Trečiosios universitetų misijos veiklų vertinimas universitetų reitingavimo sistemose by Stonkienė, Marija & Matkevičienė, Renata
104
ISSN 1392-0561. INFORMACIJOS MOKSLAI. 2014 70 
AUKŠTOJO MOKSLO POLITIKA IR INFORMACIJOS VALDYMAS
Trečiosios universitetų misijos veiklų vertinimas  
universitetų reitingavimo sistemose
Marija Stonkienė
Vilniaus universiteto Komunikacijos fakulteto 
Informacijos ir komunikacijos instituto daktarė 
Faculty of Communication, Vilnius University, 
Institute of Information and Communication, Doctor 
El. paštas: marija.stonkiene@kf.vu.lt
Renata Matkevičienė
Vilniaus universiteto Komunikacijos fakulteto 
Informacijos ir komunikacijos instituto daktarė 
Faculty of Communication, Vilnius University, 
Institute of Information and Communication, Doctor 
El. paštas: Renata.matkevicien@kf.vu.lt
Kintanti universitetų sąveika su visuomene, kuri pastaruoju metu kelia jiems didesnius atsakomybės, at-
skaitingumo reikalavimus, skatina universitetų kaitą. Universitetuose taikomi įvairūs mokslo žinių kūri-
mo modeliai, atsiranda nauji kuriamų mokslo žinių praktinio panaudojimo kontekstai. Didėjanti univer-
sitetuose kuriamų mokslo žinių praktinio panaudojimo svarba paskatino ir naujos universitetų misijos 
įžvalgas. Greta tradicinių misijų – mokymo (studijų) ir mokslinių tyrimų – išskiriama vadinamoji trečioji 
universitetų misija, kuri ir yra siejama su čia kuriamų mokslo žinių panaudojimu neakademinėje aplinko-
je. Universitetuose kuriamų mokslo žinių naudojimo kontekstai suformuoja trečiosios universitetų misi-
jos dvi dimensijas – verslumo / ekonominę, kur svarbiausiu mokslo žinių praktinio naudojimo kontekstu 
laikomas žinių generuojamas pelnas, ir visuomeninę, kurioje reikšminama universitetuose kuriamų žinių 
teikiama nauda visuomenei. 
Trečiąją universitetų misiją įgyvendinančios veiklos yra svarbus universitetų institucinės veiklos kom-
ponentas, jų vertinimas yra aktualus tiek patiems universitetams, tiek kitiems aukštojo mokslo sistemos 
suinteresuotiesiems. Kuriami trečiosios universitetų misijos veiklų vertinimo instrumentai, sudaryti iš 
įvairių rodiklių – kiekybinių, kokybinių, skirtų tiek verslumo / ekonominės, tiek visuomeninės trečiosios 
universitetų misijos dimensijų veikloms universitetuose vertinti.
Atlikus universitetų veiklos vertinimo rezultatus visuomenei pateikiančių plačiausiai žinomų univer-
sitetų reitingavimo sistemų metodikų tyrimą, nustatyta, kad šios reitingavimo sistemos didelės reikšmės 
universitetų trečiosios misijos veikloms vertinti neteikia. Daugiau dėmesio skiriama tik universitetų da-
lyvavimui technologijų perdavimo ir inovacijų procesuose, t.  y. ekonominei trečiosios universitetų mi-
sijos dimensijos veiklai (šios misijos socialinės aprėpties (socialinio įsitraukimo) veiklos nevertinamos). 
Universitetų dalyvavimas technologijų perdavimo ir inovacijų procesuose tirtose reitingavimo sistemų 
metodikose vertinamas skirtinga aprėptimi. Straipsnyje aptarto tyrimo rezultatai rodo, jog universitetų 
trečiosios misijos įgyvendinimo veiklos Pasaulio universitetų akademiniame reitinge (Šanchajaus reitin-
ge) yra nevertinamos, gana siaurai šių veiklų vertinimas numatytas nacionalinėse reitingų („Veido“ ir 
„Reitingų“) sistemų metodikose, plačiausiai – „U-Multirank“ reitingų sistemos metodikoje.
Pagrindiniai žodžiai: universitetas, trečioji universitetų misija, trečiosios universitetų misijos vertini-
mas, universitetų reitingavimas, reitingavimo metodikos.
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Įvadas
Analizuodami universitetų veiklą moksli-
ninkai atkreipia dėmesį į pakitusią univer-
sitetų sąveiką su visuomene. Universitetams 
šiandien keliami didesni atsakomybės, 
atskaitingumo visuomenei reikalavimai, 
atlieptis ekonominės, kultūrinės, sociali-
nės pažangos poreikiams (Benneworth, 
Jongbloed, 2010), universitetai laikomi 
esminiais regioninės plėtros subjektais, o 
universitetų intelektiniai ištekliai pripažįs-
tami svarbiausiais teritorinio inovatyvumo 
veiksniais (Chatterton, Goddard, 2003). 
Moksliniai darbai atskleidžia pakitusias 
mokslo žinių kūrimo, sklaidos, naudojimo 
sąlygas, naujus universitetų ir pramonės, 
universitetų ir visuomenės santykius, pa-
kitusias universitetų vertybes, universitetų 
struktūras (Etzkowitz, Leydesdorff, 2000; 
Jongbloed, Enders, Salerno, 2008; D’Este, 
Perkmann, 2011 ir kt.). 
H. Etzkovitzas, analizuodamas uni-
versitetų veiklos kaitą, teigia įvykus dvi 
akademines revoliucijas, pakeitusias uni-
versitetų veiklą: pirmoji revoliucija įvyko 
XIX a., ji buvo susijusi su mokslo tyrimų 
veiklų įvestimi, antroji revoliucija vyksta 
dabar ir jos veikiami universitetai virsta 
mokymo, mokslo ir ekonominės plėtros 
įmonėmis (Etzkovitz, 2003a, p. 294–295), 
o tai lemia, jog greta tradicinių universitetų 
misijų – mokymo arba studijų ir mokslo 
tyrimų – formuojasi nauja, trečioji, univer-
sitetų misija. Ši universitetų misija apibūdi-
nama kaip naudos teikimas visuomenei arba 
mokslo žinių perdavimas visuomenei, t. y. 
tai „mokslo žinių kūrimas, naudojimas bei 
universitetų potencialo (galimybių) pritai-
kymas ne akademinėje aplinkoje“ (Molas-
Gallart ir kt., 2002, p. 321). Mokslininkai 
pastebi, kad trečiosios universitetų misijos 
veiklas vykdo beveik visi Anglijos univer-
sitetai (Murdock, Shariff, Wilding, 2013; 
Shore, McLauchlan, 2012), tačiau taip pat 
yra pastebima, kad stokojama tyrimų, ver-
tinančių universitetų dalyvavimą trečiosios 
misijos veiklose, pasigendama ir trečiosios 
universitetų misijos vertinimo metodikų, 
kriterijų (Hughes, Moore, Ulrichsen, 2011; 
Espinosadelos-Monteros Ramos-Vielba, 
Fernández-Esquinas, 2010). Trečiosios uni-
versitetų misijos vertinimas (metodai, būdai 
ir kt.) yra mokslinių tyrimų objektas, nes 
trečioji universitetų misija yra aktuali tema 
ne tik aukštojo mokslo politikoje, bet uni-
versitetų vadyboje. Trečiosios universitetų 
misijos veiklų vertinimas aktualus bendra-
me universitetų veiklos vertinimo kontekste 
universitetų veiklos palyginamumui.
Universitetų veiklos palyginamumui 
plačiai taikomos įvairios universitetų 
reitingavimo sistemos, leidžiančios pagal 
tam tikrus kriterijus išmatuoti universiteto 
veiklos rezultatus (Shin, Toutkoushian, 
Teichler, 2011). Universitetai reitinguojami 
pasitelkiant įvairius duomenų šaltinius (bi-
bliometrinius rodiklius, mokslo apdovano-
jimus, apklausų duomenis ir kt.). Trečiosios 
universitetų misijos svarbos įvertinimas, 
matomas mokslininkų darbuose, aukštojo 
mokslo politikų darbotvarkėje, universitetų 
inicijuotuose projektuose ir tyrimuose, rodo, 
kad trečiosios universitetų misijos veiklos 
jau yra reikšmingas universitetų institucinės 
veiklos komponentas. Naudos visuomenei 
imperatyvas šią universitetų misiją bei 
jos veiklų vertinimą reikšmina ir regiono, 
valstybės, visuomenės lygmenimis, ir pagal 
atskirų aukštojo mokslo sistemos suintere-
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suotųjų poreikius. Todėl aktualu įvertinti, ar 
universitetų reitingavimo sistemose, kurios 
ne tik leidžia suinteresuotiesiems analizuoti 
ir lyginti universitetus tarpusavyje, bet ir 
skatina universitetus peržiūrėti veiklą, jos 
rezultatus, plėtoti pažangią praktiką, greta 
studijų ir mokslo veiklų vertinimo skiriamas 
dėmesys ir trečiosios universitetų misijos 
veiklų vertinimui.
Šio straipsnio objektas  – universitetų 
veiklų, kuriomis įgyvendinama trečioji 
universitetų misija, vertinimas. Straipsnio 
tikslas – nustatyti, ar universitetų reitinga-
vimo sistemose yra vertinamos trečiosios 
universitetų misijos veiklos. Tikslo siekia-
ma sprendžiant tokius uždavinius: aptariant 
universitetų veiklos kaitą bei analizuojant 
trečiosios universitetų misijos sampratą, 
tiriant universitetų trečiosios misijos veiklų 
vertinimo galimybes bei analizuojant, ar po-
puliariausiuose pasauliniuose universitetų 
reitinguose bei nacionaliniuose reitinguose 
universitetų veiklai vertinti pasitelkiamos 
trečiosios universitetų misijos veiklos, jų 
rodikliai. Tyrimui atlikti pasirinktos aktua-
lios 2014 m. reitingavimo sistemos. Tyrimo 
objektais pasirinktos:
•	 plačiausiai žinomos pasaulinės univer-
sitetų reitingavimo sistemos: Pasaulio 
universitetų akademinis reitingas, arba 
Šanchajaus Jiao Tong akademinis rei-
tingas (vadinamas Šanchajaus reitingu, 
angl. Academic Ranking of World 
Universities, arba Shanghai Jiao Tong 
Academic Ranking; http://www.arwu.
org/), Times aukštojo mokslo pasaulinis 
universitetų reitingas (angl. The Times 
Higher Education Supplement World 
University Rankings (http://www. 
timeshighereducation.co.uk/world-uni-
versity-rankings/), SCImago institucijų 
reitingas (SIR; http://www.scimagoir.
com/) (Bornmann, Mutz, Daniel, 2013) 
bei U-multirank reitingas (http://www.u-
multirank.eu);
•	 nacionalinės universitetų reitingavimo 
sistemos. Demokratinės politikos insti-
tuto (DPI) ir VšĮ Žurnalistinių tyrimų ir 
konsultacijų grupės universitetų reitin-
gavimo sistema. Demokratinės politikos 
institutas (DPI), universitetų reitingus 
rengė bendradarbiaudamas su įvairiais 
partneriais: su dienraščiu „Verslo ži-
nios“ ir tyrimų bendrove „Macroscope 
tyrimai“ (2009, 2010), su savaitraščiu 
„Veidas“ (2007, 2008, 2014 m.). Nuo 
2014 m. universitetų reitingus pradėjo 
rengti ir VšĮ Žurnalistinių tyrimų ir kon-
sultacijų grupė, pasitelkusi „Prime con-
sulting“ ir Lietuvos studentų sąjungą, šie 
reitingai skelbiami Švietimo, aukštojo 
mokslo ir mokslo žurnale „Reitingai“.
Straipsnio tikslui pasiekti taikyti analo-
gijos, apibendrinimo, palyginimo, deduk-
cijos ir sintezės mokslinio tyrimo metodai. 
Tyrimas atliekamas naudojant kokybinės 
reitingavimo sistemų dokumentų turinio 
analizės ir lyginamąjį metodus. Tyrimo 
metodologiniu pagrindu pasirinktas vyk-
dant Europos komisijos remiamą projektą 
„Europos universitetų trečiosios misijos 
rodikliai ir vertinimo metodologija“ (angl. 
European Indicators and Ranking Metho-
dology for University Third Mission arba 
E3M) pasiūlytas koncepcinis trečiosios 
universitetų misijos rodiklių modelis. 
Svarbiausias šio modelio taikymo tyrimui 
pasirinkimo kriterijus yra tai, kad kuriant šį 
modelį buvo analizuojama universitetuose 
taikoma geroji praktika, modeliu numatoma 
standartizuoti Europos aukštojo mokslo 
erdvėje taikomus rodiklius trečiosios 
universitetų misijos veiklų efektyvumui 
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vertinti. Koncepcinio trečiosios universi-
tetų misijos rodiklių modelio pasirinkimą 
lėmė ir viešųjų interesų paisymas vertinant 
universitetų veiklas – modelyje derinamos 
aukštojo mokslo kaip viešosios vertybės bei 
rinkos prieigų idėjos.
Pirmoje straipsnio dalyje aptariama uni-
versitetų veiklos kaita, susijusi su mokslo 
žinių universitetuose kūrimo ir naudojimo 
pokyčiais, šiais pokyčiais pagrindžiamos 
trečiosios universitetų misijos įžvalgos bei 
aptariama trečiosios universitetų misijos 
samprata. Antra straipsnio dalis skirta 
trečiosios universitetų misijos vertinimo 
mokslinių diskusijų, šioje universitetų vei-
klos srityje vykdomų tyrimų bei projektų 
aptarimui, čia analizuojamos moksliniame 
ir politiniame diskurse plėtojamos trečiosios 
universitetų misijos vertinimo galimy-
bės, aptariami rodikliai, siūlomi naudoti 
vertinant trečiosios universitetų misijos 
veiklas. Trečioje straipsnio dalyje prista-
tomi pasirinktų reitingavimo sistemų (jų 
reitingavimo metodikų) tyrimo rezultatai, 
parodantys universitetų trečiosios misijos 
veiklų vertinimą pagal šiuos reitingus.
Trečioji universitetų misija 
Žinių ekonomikos plėtra atkreipia politikos 
formuotojų dėmesį į žinias generuojančias 
institucijas, skatina kintantį universitetų vai-
dmens suvokimą – universitetai vis labiau 
laikomi reikšmingais žinių šaltiniais, galin-
čiais suteikti ir suteikiančiais valstybėms 
konkurencinį pranašumą, skatinančiais gy-
venimo kokybės gerėjimo sąlygų radimąsi. 
Nors Europoje tradiciškai universitetų vei-
kla siejama su jų pagrindinėmis misijomis – 
studijomis ir moksliniais tyrimais, tačiau 
pastaruoju metu augantis dėmesys mokslo 
žinių pritaikymo poreikiui tiek keičia šių 
dviejų tradicinių funkcijų vykdymą, tiek 
leidžia diskutuoti apie naujos, trečiosios, 
universitetų misijos radimąsi.
Teigiama, kad tradiciškai Europoje 
universitetai nebuvo aktyvūs mokslo žinių 
komercinimo procesuose, neprisidėjo prie 
regionų ekonominės pažangos (Goldstein, 
Bergman, Maier, 2013). Universitetai 
skleidė mokslo žinias tik akademiniame 
kontekste mokslininkams, tyrėjams ir stu-
dentams, labiau netiesiogiai dalyvaudami 
ekonominiuose procesuose. P. Laredo 
teigia, kad jau nuo 1980 m. pastebima, 
kad pramonės, ypač aukštųjų technologi-
jų, sektoriaus plėtra eksponente paskatino 
mokslo ir studijų institucijų ir pramonės 
subjektų bendrus mokslinius tyrimus ir pro-
jektus, aktyvino pramonės ir universitetų 
bendradarbiavimą (Laredo, 2007, p. 448). 
Tai reiškia, kad universitetuose daugiau 
dėmesio buvo skiriama mokslo žinių per-
davimui už akademinės bendruomenės ribų, 
mokslo žinių praktiniam panaudojimui, jų 
komercinimui. Universitetų dalyvavimas 
užtikrinant greitąją sąsają tarp mokslinių 
tyrimų rezultatų ir jų praktinio panaudojimo 
keitė mokslo žinių kūrimo ir sklaidos mo-
delius universitetuose, skatino universitetų 
verslumą. H. Etzkowitzo ir kitų mokslinin-
kų teigimu, plintant akademinių institucijų 
verslumui atsiranda ir verslūs universitetai 
(Etzkowitz ir kt., 2000; Etzkowitz, 2003). 
H. Etzkowitzas ir L. Leydesdorffas, anali-
zuodami kintančius mokslo žinių kūrimo 
procesus universitetuose, pasiūlė šiuos 
procesus atvaizduojantį trigubos spiralės 
(angl. Triple helix) modelį, kuriame prista-
toma aukštojo mokslo, valdžios ir pramonės 
sąveika, atskleidžianti žinių ir inovacijų 
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kūrimo, sklaidos, naudojimo procesų ypa-
tumus esant skirtingoms šių trijų subjektų 
bendradarbiavimo strategijoms (statiškajai, 
nesikišimo, angl. laissez-faire, ir hibridinei) 
(Etzkowitz, Leydesdorff, 2000). Trigubos 
spiralės modelyje įžvelgiamos ir verslaus 
universiteto radimosi priežastys (verslus 
universitetas atsiranda universitetui ben-
dradarbiaujant su verslu, perimant verslumo 
veiklas). Modelio analizė atskleidžia ir 
platesnį universitetuose kuriamų mokslo 
žinių praktinio pritaikymo lauką – mokslo 
žinios yra taikomos ne tik kuriant, sklei-
džiant inovacijas, jos taikomos ir steigiant 
mokslo žiniomis grįstas įmones, kuriant 
aukštojo mokslo institucijų, verslo įmonių ir 
vyriausybės bendradarbiavimo ryšius (pvz., 
inkubatorius, parkus, slėnius). H. Etzkowit-
zas ir kiti mokslininkai teigia, kad mokslo 
žinių kūrimo ir taikymo ypatumai leidžia 
kalbėti apie trečiąją universitetų misiją – 
prisidėjimą prie ekonomikos vystymo, kuris 
įgyvendinamas komercinant intelektinę 
nuosavybę ir tokiam komercinimui tampant 
instituciniu universitetų tikslu. Svarbu ir 
tai, kad tokia veikla turi būti ne savitikslė, 
o vykdoma „<...> gerinant regioninį arba 
nacionalinį ekonominį efektyvumą <...>“ 
(Etzkowitz ir kt., 2000, p. 313). Moks-
lininkai, analizuodami universitetuose 
vykstančią mokslo žinių kūrimo ir praktinio 
naudojimo kaitą, pasiūlė ir kitas interpreta-
cijas – keturgubos spiralės (angl. Quadruple 
Helix), penkiagubos spiralės (angl. Quintu-
ple Helix) mokslo žinių kūrimo modelius. 
Keturgubos spiralės modelis grindžiamas 
trigubos spiralės modeliu, jį papildant 
ketvirtąja spirale – „visuomene“, kuri yra 
apibūdinama kaip visuomenės informavi-
mo priemonėmis ir kultūra besiremianti 
visuomenė; ši spiralė į žinių kūrimo ir nau-
dojimo procesą įtraukia tokias sampratas 
kaip visuomenės informavimas, kūrybinės 
industrijos, vertybės, gyvenimo stilius, 
menas ir kūrybinis sluoksnis (Carayannis, 
Campbell, 2009, p. 206, 218). Penkiagubos 
spiralės modelis yra grindžiamas ankstes-
nės kartos modeliais, jį kuriant keturgubos 
spiralės modelis praplėstas penktąja spi-
rale – „aplinka“, šis modelis siejamas su 
darniuoju vystymusi ir socialine ekologija 
(Carayannis, Campbell, 2010).
Modelių analizė atskleidžia naujas 
mokslo universitetuose generuojamų žinių 
naudojimo tendencijas – mokslo žinios 
naudojamos ne tik akademiniame, bet ir ki-
tuose kontekstuose. Tai leidžia konstatuoti ir 
universitetų sąveikų įvairovę (universitetų ir 
pramonės, universitetų ir visuomenės), ga-
limas mokslo žinių taikymo poveikio sritis 
(universitetų poveikį ne tik ekonominei, bet 
ir kitai socialinei aplinkai). Šie mokslo žinių 
kūrimo ir naudojimo modeliai vertintini 
įvairiais aspektais, jie nurodo:
• universitetų finansinių išteklių šaltinius 
(pvz., verslaus universiteto idėja (trigu-
bos spiralės modelis), kurioje svarbus 
finansinių išteklių šaltinis yra universi-
teto pajamos iš mokslo tyrimų rezultatų 
komercinimo); 
• universitetų teikiamą naudą, mokslo 
žinių praktinio panaudojimo galimybes 
(pvz., prisidėjimą prie ekonomikos 
vystymo (trigubos spiralės modelis) ar 
visuomenės socialinių poreikių tenki-
nimą (keturgubos spiralės modelis), ar 
dalyvavimą užtikrinant darnųjį vysty-
mąsi ir socialinę ekologiją (penkiagubos 
spiralės modelis).
Mokslo žinių kūrimo ir naudojimo 
pokyčių įžvalgos sietinos ir su naujų uni-
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versitetų veiklų radimusi, kitokiu tradici-
nių universitetų veiklų rezultatų naudos 
vertinimu. Mokslo žinių kūrimo naujovės, 
mokslo žinių, generuojamų universitetuose, 
taikymo kontekstų išplėtimas taip pat rodo 
formuojantis naujas netradicines universi-
tetų veiklas. Tai leidžia susieti modeliuo-
jamus mokslo žinių kūrimo ir naudojimo 
pokyčius su universitetų trečiosios misijos 
koncepcija. 
Trečiosios universitetų misijos koncepci-
ja formuoja plečiamąjį požiūrį į tradicines 
universitetų misijas – mokymą (studijas) ir 
mokslinius tyrimus. Tradicinių universitetų 
misijų įgyvendinimo veiklas ir jas vykdant 
generuojamų mokslo žinių pritaikomumą, 
mokslo žinių teikiamą naudą susiejus pir-
miausiai su verslo bei ekonominiais regionų 
poreikiais bei visos visuomenės poreikiais, 
ir yra išskiriama trečioji universitetų misija 
(1 pav., pažymėta trūkiomis linijomis).
Mokslo žinių generavimo kaita ir žinių 
naudojimo kontekstų pokyčiai, išreiškiami 
trigubos, keturgubos, penkiagubos spiralės 
modeliuose, paaiškina ir tai, kodėl nėra 
visuotinio sutarimo dėl trečiosios misijos 
artikuliavimo – moksliniuose šaltiniuose 
randama įvairių universitetų trečiosios 
misijos sampratos interpretacijų, reikš-
minančių atskirus mokslo žinių taikymo 
kontekstus ir tikslus (pvz., trigubos spiralės 
modelyje daugiausia dėmesio skiriama 
verslo, ekonomikos kontekstui). Tačiau 
šiuolaikinė plačioji trečiosios universitetų 
misijos prasmė konstruojama visapusiškai 
įvertinant universitetų mokslo tyrimų rezul-
tatų, mokymo (studijų) rezultatų praktiniu 
taikymu grįstą universitetų indėlį į visuo-
menės poreikių tenkinimą – universitetų 
dalyvavimą plėtojant regionų ekonominę 
pažangą, sprendžiant visuomenės, ben-
druomenės socialines problemas, gerinant 
1 pav. Trečioji universitetų misija ir jos santykis su tradicinėmis universitetų misijomis – 
moksliniais tyrimais ir mokymu (studijomis) (sudaryta autorių)
Šią įžvalgą patvirtina ir mokslininkų 
siūlomos universitetų trečiosios misijos 
sampratos. Trečiąja universitetų misija 
laikomi visi veiksmai, siejami su žinių 
kūrimu, naudojimu, sklaida neakademinė-
je aplinkoje (Molas-Gallart ir kt., 2002). 
visuomenės gyvenimo kokybę ir kt. (ana-
logija su keturgubos, penkiagubos spiralės 
modelyje nurodomais universitetų kuriamų 
mokslo žinių taikymo kontekstais). Trečioji 
universitetų misija yra suvokiama kaip 
praktinės naudos visuomenei teikimas, ap-
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imantis tiek inovacinį, tiek ekonominį, tiek 
socialinį aktyvumą, tiek universitetų vers-
lumą, siejamus ir su moksliniais tyrimais, 
ir su mokymo (studijų) veikla. Dalis tokios 
universitetų veiklos dažniausiai nekuria 
tiesioginių papildomų finansinių išteklių 
universitetams (negeneruoja finansinių ište-
klių srauto), tačiau yra aktuali ir reikšminga 
visuomenei, regionui, vietos bendruomenei.
Universitetų kuriamų mokslo žinių taiky-
mo kontekstai, plečiamasis požiūris į moks-
lo žinių taikymo galimybes apibrėžia skirtin-
gas trečiosios universitetų misijos sampratos 
dimensijas. Skirtingų mokslo žinių taikymo 
kontekstų reikšminimas leidžia trečiosios 
universitetų misijos sampratoje išskirti 
kelias dimensijas: verslumo / ekonomikos 
ir visuomeninę (arba socialinę pilietinę). Vi-
suomeninės dimensijos reikšminimas greta 
verslumo / ekonominės dimensijos nurodo 
ne tik universitetų visuomenei teikiamą nau-
dą dėl jų dalyvavimo kuriant ir skleidžiant 
pramonei naudą teikiančias inovacijas, rea-
guojant į ekonominių regionų poreikius, bet 
ir reikšmina universitetų socialinį aktyvumą, 
socialinį dalyvavimą, bendradarbiavimą 
bei dalyvavimą gerinant socialinę aprėptį, 
sprendžiant įvairias socialines visuomenės 
problemas. Todėl šiai dimensijai būdingas 
savitas mokslo žinių pritaikomumas – moks-
lo žinios, teikiančios naudą visuomenei, ge-
neruojamos ne tik moksliniuose tyrimuose 
ir ne tik mokslo tyrimų rezultatų praktinės 
naudos didinimas yra reikšmingas. Svarbą 
įgauna ir mokslo žinių perdavimas plačiąja 
prasme, realizuojamas tiek mokslo tyrimų 
rezultatų sklaida ir jų praktinio panaudojimo 
didinimu, tiek mokymo procese (studijose).
Trečiosios universitetų misijos sąsajumas 
su tradicinėmis universitetų misijomis, sie-
tinas su tradicinių universitetų misijų kaita, 
savitų universitetų veiklų radimasis taip 
pat tampa mokslininkų dėmesio objektu. 
Atsižvelgiant į tai, kad universitetų trečioji 
misija yra ne tik pripažįstama, bet ir plėto-
jama, moksliniame ir politiniame diskurse 
yra analizuojamos šios misijos vertinimo 
galimybės, aptariami ir diskutuojami ro-
dikliai, kurie leidžia įvertinti universitetų 
trečiosios misijos veiklas. 
Trečiosios universitetų misijos vei-
klos ir jų įgyvendinimo vertinimas
Mokslininkai siūlo įvairius metodus ir ro-
diklius plataus spektro universitetų veiklų 
efektyvumui, kokybei vertinti. Vertinant 
tradicinių universitetų misijų veiklas yra 
paplitusios išteklių (sąnaudų) (input) ir 
rezultatų (output) vertinimu grįstos meto-
dikos, ekonometriniai vertinimo metodai 
(Eccles, 2002; García-Aracil, Paloma-
res-Montero2010; Shin, Toutkoushian, 
Teichlerio, 2011 ir kt.), tačiau trečiosios 
universitetų misijos veiklų vertinimo situ-
acija yra kita.
E. Thanassoulis ir kiti mokslininkai, 
analizuodami Anglijos aukštojo mokslo 
institucijų sąnaudas ir efektyvumą, teigia, 
kad, išskyrus keletą išimčių, trečiosios 
universitetų misijos veiklų rezultatai nėra 
apskaitomi, nors ši universitetų veikla yra 
labai svarbi visuomenei (Thanassoulis 
ir kt. 2011, p. 1283). A. Frost teigia, kad 
universitetų trečiosios misijos sampratos 
neapibrėžtumas ir jai priskiriamų veiklų 
įvairovė lemia tai, kad šių veiklų vertinimas 
gali būti organizuojamas ne tik nacionaliniu 
ar centralizuotu lygiu, bet ir atskiros aukš-
tosios mokyklos lygiu – kiekviena aukštoji 
mokykla gali tirti ir aprašyti sąveikas su 
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skirtingais veiklos kontekstais (Frost, 
2008). Tai paaiškina mokslinių trečiosios 
universitetų misijos veiklų vertinimo 
įvairovę bei leidžia daryti prielaidą, kad 
universitetų trečiosios misijos apibrėžtis, jos 
svarbos supratimas bei vertinimas priklauso 
ir nuo konteksto – valstybės, regiono eko-
nominio bei socialinio konteksto, valstybės 
aukštojo mokslo sistemos, aukštojo mokslo 
institucijų diversifikacijos, valstybės uni-
versitetams keliamų tikslų, universitetų 
veiklos konkurencinės aplinkos bei pačių 
universitetų numatomų strateginių veiklos 
tikslų.
Mokslininkų siūlomų universitetų tre-
čiosios misijos vertinimo rodiklių (žr. 
1 lentelę) analizė parodė, kad moksliniame 
diskurse vyrauja verslumo / ekonominė 
trečiosios universitetų misijos dimensija. 
Vyraujant verslumo / ekonominei dimensi-
jai universitetų trečiosios misijos samprata 
dažniausiai siūlo vertinti įvairius mokslinių 
tyrimų rezultatų komercinimo aspektus, taip 
pat rekomenduoja šiai universitetų veiklai 
vertinti pasitelkti ne tik mokslinės veiklos 
rezultatų komercinimą, bet ir universitetų 
veiklų įvairovę mokslinių tyrimų rezulta-
tams suteikiant praktinį pritaikomumą (Polt 
ir kt., 2001; Molas-Gallart ir kt. 2002). Api-
brėžiant verslumo / ekonominės trečiosios 
universitetų misijos veiklų įgyvendinimo 
rodiklius, vyrauja kiekybinė prieiga.
Tai, kad verslumo / ekonominė uni-
versitetų trečiosios misijos samprata yra 
grindžiama mokslo tyrimų rezultatų pritai-
komumu, praplečia mokslininkų siūlomą 
trečiosios universitetų misijos įgyvendi-
nimo veiklų vertinimą tradiciniais mokslo 
veiklos vertinimo rodikliais (pvz., Van 
Looy ir kt., 2011; Perkmann ir kt., 2013). 
B. Van Looy ir kiti mokslininkai, trečiąją 
universitetų misiją siedami su universitetų 
verslumu, teigia, kad šios misijos veiklų 
vertinimas yra neatsiejamas nuo tradicinės 
mokslinių tyrimų misijos vertinimo (Van 
Looy ir kt. 2011, p. 555). Mokslininkai 
atkreipia dėmesį į tai, kad fundamentalių 
mokslinių tyrimų rezultatai praktinį pri-
taikomumą įgyja (patenka į rinką) tik po 
ilgo laikotarpio, o tai lemia investicijų į 
tokius tyrimus nepopuliarumą tarp į pelną 
orientuotų ūkio subjektų; todėl tokie tyrimai 
yra finansuojami viešaisiais finansiniais 
ištekliais – dėl šių priežasčių aukštesnio 
mokslinių tyrimų lygmens universitetų 
mokslinių tyrimų rezultatai turi ilgesnį 
praktinės naudos atsiradimo laikotarpį (Ten 
pat). Todėl siūloma greta universitetų vers-
lumo rodiklių (patentų, užsakomųjų tyrimų, 
rodančių verslo išlaidas mokslo taikomajai 
veiklai, pumpurinių įmonių steigimui, vei-
klai) trečiajai misijai vertinti pasitelkti ir 
tradicinius mokslinės produkcijos vertinimo 
metodus (mokslo publikacijas) (Ten pat). 
M. Perkmanno ir kitų mokslininkų atliktas 
tyrimas parodė, kad akademinis dalyvavi-
mas vystant pramonę yra daugiapakopis 
reiškinys, todėl jam vertinti turėtų būti 
naudojami tiek akademiniai, tiek pramonės 
rodikliai, t. y. trečiosios universitetų misijos 
vertinimui yra svarbios tiek akademinės, 
tiek ūkio charakteristikos (rodikliai), orga-
nizacinės ir institucinės aplinkos rodikliai 
(Perkmann ir kt., 2013).
Kiti rodikliai (žr. 1 lentelę) nurodo 
įvairias universitetų mokslo tyrimų rezul-
tatų komercinimo galimybes ir būdus bei 
jų apimčių vertinimą (pvz., technologijų 
perdavimas pramonei, įvairios bendradar-
biavimo su pramone formos, universitetų 
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verslumo rodikliai) (Polt ir kt., 2001; Rood, 
2000; Santoro, Gopalakrishnan, 2001 ir 
kt.). Rodikliais siekiama įvertinti ir moky-
mo (studijų) svarbą trečiajai universitetų 
misijai: mokslininkai pateikia rodiklius, 
leidžiančius vertinti mokymo (studijų) 
metu skleidžiamų mokslo žinių pritaiko-
mumą versle / ekonomikoje (pramonėje), 
siūlydami vertinti tiek su verslu susijusį 
studentų veiklos pobūdį, tiek studijų metu, 
tiek baigus studijas (pvz., studentų dalyva-
vimas eksperimentinės plėtros darbuose, 
studentų įsidarbinamumas pramonės įmo-
nėse, studentų praktikos įmonėse) (Polt ir 
kt., 2001; Santoro, Gopalakrishnan, 2001). 
Tai pabrėžia abiejų tradicinių universitetų 
misijų kaitą jų rezultatų praktinio pritaiko-
mumo didinimo linkme.
Platesnė prieiga pasirenkama vertinant 
trečiosios universitetų misijos veiklas 
aukštojo mokslo politikos bei universitetų 
praktinius poreikius atitinkančiuose pro-
jektuose, tyrimuose (Jungtinės Karalystės 
Russel grupės tyrimas, Europos universitetų 
observatorijos (OEU) PRIME projektas, 
Europos komisijos remiamas projektas 
„Europos universitetų trečiosios misijos 
rodikliai ir vertinimo metodologija“ (angl. 
European Indicators and Ranking Metho-
dology for University Third Mission, arba 
1 lentelė. Universitetų trečiosios misijos verslumo / ekonominėje dimensijos veiklų įgyvendini-
mo vertinimo rodikliai (sudaryta autorių)
Mokslininkai
Universitetų trečiosios misijos veiklų įgyvendinimui vertinti siūlomi 
rodikliai
Polt, W., Rammer, C., 
Gassler, H., Schibany, A., 
Schartinger, D. (Polt ir kt., 
2001)
Siūloma vertinti sutartis su pramonės subjektais ir bendradarbia-
vimą mokslo tyrimų veikloje, inovaciniuose projektuose, mokslo 
tyrimus kaip pramonės inovacijų šaltinį, mokslininkų pramoninį 
mobilumą. Taip pat siūloma vertinti pramoninio pritaikomumo 
aspektą studijose (studentai, dirbantys eksperimentinės plėtros 
darbus, ir pan.), patentines paraiškas ir patentus, mokesčius ir lėšas, 
gaunamas iš eksperimentinės plėtros, pradedančiąsias įmones (angl. 
start-up), neformalius socialinius kontaktus (dalyvavimas žinių ar 
ekspertiniuose tinkluose).
Rood S. (Rood, 2000) Siūloma vertinti technologijų perdavimo rodiklius: licencijavimo, 
mokslininkų judumo į pramonės veiklas, laboratorijų naudojimo ir 
kitus projektus.
Santoro, M., Gopalakrish-
nan, S. (Santoro, Gopalakrish-
nan, 2001)
Universitetų bendradarbiavimo su pramone aspektų vertinimas 
(siūloma vertinti susitarimus dėl studentų praktikų įmonėse, 
absolventų įsidarbinimą įmonėse kaip bendradarbiavimo rezultatą, 
universitetų darbuotojų darbo įmonių naudai kiekį ir kt.). 
Van Looy, B., Landoni, P., 
Callaert, J., van Pottelsber-
ghe, B., Sapsalis, E., De-
backere, K. (Van Looy ir kt. 
2011)
Greta universitetų verslumo rodiklių (patentų, užsakomųjų tyrimų, 
rodančių verslo išlaidas mokslo taikomajai veiklai, pumpurinių 
(angl. spin-of) įmonių) trečiajai misijai vertinti pasitelkti ir tradici-
nius mokslinės produkcijos vertinimo metodus (mokslo publikaci-
jas).
Perkmann, M., Tartari, V., 
McKelvey, M. ir kt. (Perk-
mann ir kt., 2013)
Tiek akademiniai, tiek pramonės rodikliai, t. y. trečiajai universitetų 
misijai vertinti yra svarbios ir akademinės, ir ekonomikos charakte-
ristikos (rodikliai), organizacinės ir institucinės aplinkos rodikliai. 
113
Mokslininkai
Universitetų trečiosios misijos veiklų įgyvendinimui vertinti siūlomi ro-
dikliai
Jungtinės Karalystės 
Russel grupės tyrimas 
(Molas-Gallart ir kt., 
2002)
Daugiau kaip 30 rodiklių, skirtų technologijų komercinimui, verslumo ak-
tyvumui, konsultacinei (patariamajai) veiklai, universiteto infrastruktūros 
naudojimui ir komercinimui, sutartiniais pagrindais neakademinės aplinkos 
užsakymu atliekamiems tyrimams, ne akademinės aplinkos subjektų daly-
vavimui akademiniuose tyrimuose, akademinių darbuotojų, mokslininkų 
ir technikų įsidarbinamumui pramonėje, studentų ryšiams su potencialiais 
darbdaviais, mokymui, atliepiančiam ekonominius ir socialinius poreikius, 
mokymo aktyvumui, socialiniams tinklams, neakademinei mokslo žinių 
sklaidai. Rodiklių sistema sukurta vadovaujantis tiek išteklių (žinios, infras-







8 rodiklių sistema: 4 rodikliai skirti ekonominėms ir 4 – socialinėms tre-
čiosios universitetų misijos veikloms vertinti. Ekonominė trečiosios uni-
versitetų misijos dimensija vertinama pasitelkiant žmogiškųjų išteklių (kiek 
daktaro laipsnį turinčių asmenų dalyvauja bendradarbiaujant su pramonės 
subjektais), intelektinės nuosavybės (turimų patentų, autorių teisių apimtys, 
universitetų dalyvavimas patentuojant), pumpurinių įmonių veiklos (univer-
sitetų dalyvavimas ir parama pumpurinėms įmonėms, verslo inkubatoriams, 
fondams ir pan.) ir sutarčių su pramone (sutarčių su pramone skaičius, su-
bjektų, su kuriais pasirašytos sutartys, ypatumai ir pan.) rodiklius. Socialinė 
trečiosios universitetų misijos dimensija vertinama per: įsitraukimą į politiką 
(politikos studijos, dalyvavimas formuojant ilgalaikes programas, dalyvavi-
mas įvairių politiką formuojančių darinių veikloje ir pan.), dalyvavimą so-
cialiniame ir kultūriniame gyvenime (universitetas kaip socialinių paslaugų 
objektas (muziejus, sporto bazė, biblioteka ir pan.) bei universiteto teikiamos 
socialinės paslaugos, universiteto organizuojami renginiai), mokslo populia-
rinimą (apimantį įvairias veiklas – mokslo muges, atvirų durų dienas, ben-
dradarbiavimą su žiniasklaida, veiklą, nukreiptą į vaikus, mokinius ir pan.) 
bei sutartis su viešosiomis įstaigomis (viešųjų paslaugų teikimas visuome-









ology for University 
Third Mission, arba 
E3M) (Conceptual 
Framework for ..., 
2012)
28 rodikliai, sugrupuoti į 8 grupes: dalyvavimas tęstiniame mokyme, studijų 
programų paklausos, studijų įgyvendinimo aktyvumo, studijų informacijos ir 
reklamos, studijų vadybos, studijų finansų vadybos, mokymo ir mokymosi, 
kokybės vertinimo, studijų programų vertinimo. Veikloms, susijusioms su 
mokslo tyrimais – siūlomas 31 technologijų perdavimo ir inovacijų rodiklis, 
grupuojant šiuos rodiklius į 6 rodiklių grupes: licencijų, patentų ir sutarčių su 
pramone, pradedančiųjų įmonių pumpurinių įmonių ar organizacijų, nepa-
tentuojamų inovacijų, viešųjų vertybių, socialinių inovacijų ir atvirųjų licen-
cijų, probleminiam bendradarbiavimui mokslo ir tyrimų plėtroje, visuomenei 
skirtų paslaugų ir infrastruktūros, žmonių mobilumo studijose. Socialinės 
aprėpties (socialinio įsitraukimo) srityje pasiūlyti 36 rodikliai, suskirstyti į 5 
grupes ir skirti vertinti: instituciniam dalyvavimui socialinėje aprėptyje, arba 
socialiniam įsitraukimui; savanorystei; konsultavimui ir ekspertizei; paslau-
goms bendruomenei; veiklai, didinančiai prieinamumą.
2 lentelė. Į universitetų praktinius poreikius orientuoti trečiosios universitetų misijos veiklų 
įgyvendinimo vertinimo rodikliai (sudaryta autorių)
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E3M). Šiuose projektuose ir tyrime pasiū-
lytos trečiosios universitetų misijos veiklų 
vertinimo rodiklių sistemos (žr. 2 lentelę) 
yra visapusiškos, aprėpiančios įvairias su 
abiejomis tradicinėmis universitetų misi-
jomis (mokymu (studijomis) ir moksliniais 
tyrimais) susijusias veiklas, kuriomis reali-
zuojama trečioji universitetų misija.
Kompleksinio trečiosios universitetų 
misijos veiklų vertinimo poreikis lemia 
tai, kad, kuriant universitetų trečiosios 
misijos veiklų vertinimo sistemą, tikslinga 
derinti tiek trečiosios universitetų misijos 
verslumo / ekonominę, tiek visuomeninę 
dimensijas. Akivaizdu, kad naudojama 
trečiosios universitetų misijos samprata 
lemia ir trečiosios misijos veikloms vertinti 
siūlomą rodiklių sistemą – plati trečiosios 
misijos suvoktis yra lydima ir plataus uni-
versitetų trečiosios misijos veiklų artiku-
liavimo, kitaip sakant, atitinkamai plataus 
rodiklių sąrašo.
Trečiosios universitetų misijos veiklų 
vertinimui siūlomi rodikliai siejami tiek su 
mokslinių tyrimų, tiek su mokymo (studi-
jų) veiklomis, tiek su universitetų išteklių 
naudojimu visuomenės poreikiams tenkinti. 
Tik su universitetų moksline veikla susiję 
trečiosios universitetų misijos veiklų įgy-
vendinimo rodikliai yra praplečiami su mo-
kymo (studijų) veikla susijusiais rodikliais, 
taip pat rodikliais, rodančiais universitetų 
veiklos naudą plačiame naudos visuomenei 
kontekste. Dėl negeneruojamų finansinių 
išteklių yra sudėtinga vertinti universitetų 
veiklas, kurios atitiktų trečiąją universitetų 
misiją ir atskleistų teikiamą naudą visuome-
nei. Veiklų, priskiriamų socialinės aprėpties 
(socialinio įsitraukimo) sričiai, įgyvendi-
nimo vertinimo rodikliai yra saviti – šiems 
rodikliams būdingas aprašomasis pobūdis, 
jie labiau skirti ne įvertinti (išmatuoti ar 
palyginti), o nurodyti esant atitinkamas 
veiklas. Pastebima ir tai, kad šie rodikliai 
dažniausiai yra ne kiekybiniai, o kokybiniai.
Universitetų trečioji misija dėl mokslo 
žinių praktinio pritaikomumo visuomenei 
teikiamos naudos bei jai skiriamo dėmesio 
nurodo šios misijos veiklų vertinimo svarbą 
ne tik pačiai aukštojo mokslo sistemai, bet 
ir aukštojo mokslo sistemos suinteresuotie-
siems. Universitetų reitingavimo sistemos 
yra vienas iš svarbių informacijos apie 
universitetų veiklą, jos vertinimą šaltinių. 
Universitetų reitingavimo sistemose, vado-
vaujantis iš atitinkamų rodiklių sudarytomis 
metodikomis, yra visapusiškai vertinama 
universitetų veikla. Kintantis universitetų 
veiklos kontekstas, galimybės rodikliais 
vertinti atsirandančias naujas universitetų 
veiklas aktualizuoja trečiosios universitetų 
misijos veiklų vertinimą ir universitetų 
reitingavimo sistemose.
Trečiosios universitetų misijos  
veiklų vertinimas universitetų  
reitingavimo sistemose
Europos komisijos remiamame projekte 
„Europos universitetų trečiosios misijos 
rodikliai ir vertinimo metodologija“ (angl. 
European Indicators and Ranking Metho-
dology for University Third Mission arba 
E3M) sukurtame koncepciniame trečio-
sios universitetų misijos rodiklių modelyje 
(toliau – koncepcinis modelis) plačiausiai 
aptariamos ir detalizuojamos veiklos, kurio-
mis universitetai įgyvendina trečiąją misiją. 
Siekiant išanalizuoti trečiosios universitetų 
misijos rodiklių vertinimą universitetų rei-
tingavimo sistemose, koncepcinis modelis 
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naudojamas veikloms, laikytinoms trečio-
sios universitetų misijos veiklomis, išskirti. 
Atlikta koncepcinio modelio analizė atsklei-
dė, kad trečiajai universitetų misijai vertinti 
yra pasirinktos trys esminės kategorijos:
• tęstinio mokymosi procesai (angl. conti-
nuing education processes); 
• technologijų perdavimo ir inovacijų 
procesai (angl. technology transfer and 
innovation processes); 
• socialinės aprėpties, arba socialinio 
įsi traukimo, procesai (angl. social en-
gagement processes) (Conceptual Fra-
mework for ..., 2012). 
Šios kategorijos panaudotos pasirinktose 
universitetų reitingų metodikose išskiriant 
rodiklius, kurie priskiriami trečiosios 
universitetų misijos vertinimui. Išskiriant 
rodiklius pasitelkiamos ir kiekvienai šiai 
kategorijai koncepciniame modelyje priski-
riamos kategoriją apibūdinančios rodiklių 
grupės: 
• Tęstinio mokymosi procesui apibūdinti 
yra išskirtos devynios rodiklių gru-
pės: institucijos įsitraukimas į tęstinį 
mokymąsi, poreikio ir mokymo pro-
gramų kūrimas, veiklų įgyvendinimas, 
informavimas ir reklama, stojimas ir 
priėmimas į mokymo programas, fi-
nansų vadyba, mokymas ir mokymasis, 
kokybės vertinimas, galutinis vertinimas 
ir grįžtamasis ryšys. 
• Technologijų perdavimo ir inovacijų 
procesas – ši kategorija yra skiriama į 
šešias rodiklių grupes: aukštųjų moky-
klų registruojami patentai verslo orga-
nizacijose, aukštojo mokslo institucijose 
kuriamos pradedančiosios įmonės ir 
pumpurinės organizacijos, socialinės 
inovacijos ir kūrybinės bendrijos (angl. 
creative commons) bei jų taikymas 
viešam interesui, problemų sprendimas 
pasitelkiant bendradarbiavimą mokslo 
tyrimų ir plėtros srityje (angl. R&D), 
dalijimasis vieta, ištekliais, įranga ir 
paslaugomis viešojoje erdvėje, žmonių 
mobilumas ir švietimas.
• Socialinės aprėpties (socialinio įsitrau-
kimo) procesas apima tokias rodiklių 
grupes: institucinis įsitraukimas į soci-
alines veiklas, su tiesioginėmis institu-
cijos veiklomis nesusijusi savanorystė, 
ekspertinis patariamasis įsitraukimas, 
bendruomenei teikiamos paslaugos, 
švietimo paslaugų plėtra ir bendradar-
biavimas bei institucinio dalyvavimo 
bendruomeninėse veiklose didinimas.
Remiantis koncepciniame modelyje 
išskirtomis kategorijomis ir jas artiku-
liuojančiomis veiklomis buvo atliekamas 
pasirinktų universitetų reitingų metodikų 
tyrimas, siekiant nustatyti, kiek universitetų 
reitingų metodikose atsispindi universitetų 
trečiosios misijos įgyvendinimas, jo vertini-
mas. Buvo analizuojamos šios universitetų 
reitingų metodikos:
• Pasaulio universitetų akademinio rei-
tingo, arba Šanchajaus Jiao Tong aka-
deminio reitingo, metodika (Academic 
Ranking..., 2014); 
• Times aukštojo mokslo pasaulinio uni- 
versitetų reitingo 2013–2014 metų me-
todika (The Times Higher..., 2013); SIR 
(SCImago Institutions Rankings) me-
todika (SCImago Institutions..., 2014); 
• Lietuvoje sudaromų aukštųjų mokyklų 
reitingų metodikos: Demokratinės poli-
tikos instituto (DPI) ir VšĮ Žurnalistinių 
tyrimų ir konsultacijų grupės univer-
sitetų reitingavimo sistema (žurnalo 
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„Veidas“ reitingas) ir VšĮ Žurnalistinių 
tyrimų ir konsultacijų grupės univer-
sitetų reitingavimo sistema (žurnalo 
„Reitingai“ reitingas) (Universitetų 
reitingas..., 2014 ir 2014 m. universitetų 
reitingas, 2014).
Tyrimo metu buvo analizuojamos visos 
nurodytos reitingų metodikos, lyginant jose 
pateikiamų duomenų ir koncepcinio mode-
lio trečiosios universitetų misijos kategorijų 
ir joms priskiriamų veiklų atitiktį. 
Atlikus tyrimą pastebėta, kad tik viena 
trečiąją universitetų misiją ryškinanti kate-
gorija – technologijų perdavimo ir inovacijų 
procesas – yra įtraukiama į universitetų 
reitingų sudarymo metodikas, o tęstinio 
mokymosi ir socialinės aprėpties (socia-
linio įsitraukimo) procesus pristatančios 
kategorijos nėra įtraukiamos (žr. 3 lentelę). 
Tai reiškia, kad universitetų reitinguose ma-
tomos verslumo / ekonominės universitetų 
trečiosios misijos dimensijos raiškos.
Beveik visose reitingų metodikose yra 
išryškinamas universitetų vykdomų mokslo 
tyrimų ir plėtros srityje atliekamų darbų, 
pasitelkiamų atitinkamoms problemoms 
spręsti, taikymas (koncepciniame modelyje 
ši veikla yra koduojama TTI4) ir daugiausia 
yra susiejama su universiteto pajamomis iš 
konsultacinės veiklos, susijusios su mokslo 
tyrimų ir plėtros veikla (žr. 3 lentelę). Kai 
kurių reitingų metodikose yra vertinami 
keli veiksniai, priskirti TTI kategorijai: 
pavyzdžiui, Reitingai, U-Multirank išskiria 
dar vieną mokslo tyrimų ir plėtros aspektą 
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3 lentelė. Universitetų reitingų metodikose naudojamos trečiosios universitetų misijos katego-
rijos ir šios misijos veiklų vertinimo rodikliai (sudaryta autorių pagal koncepciniame modelyje 
išskirtas kategorijas)
*  Rodikliai: TTI1 – aukštojo mokslo institucijų patentų perdavimas kompanijoms (angl. Licensing of HEI pa-
tents to companies); TTI2 – pradedančiųjų ir pumpurinių įmonių formavimas (angl. Formation of startuos and 
spinoffs companies); TTI4 – problemų sprendimas bendradarbiaujant mokslo tyrimų ir plėtros srityje (angl. Problem 
solving cooperation in R&D); TTI6 – žmonės – judumas – švietimas (angl. People – mobility – education) (Con-
ceptual Framework for ..., 2012).
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įgyvendinimą – doktorantų ir podoktoran-
tūros studijų finansavimą iš kitų (nebiudže-
tinių) institucijų lėšų.
Universitetų reitingų metodikose yra 
skiriamas dėmesys universitetų darbuotojų 
registruojamiems patentams (koncepciniame 
modelyje šis aspektas yra įvardytas TTI1): 
U-Multirank metodikoje gana išsamiai 
aptariami su patentais susiję dalykai, juos 
priskiriant žinių (žinojimo) perdavimo 
kategorijai (angl. knowledge transfer) (skai-
čiuojama absoliutus patentų skaičius, patentų 
skaičius vienam darbuotojui, taip pat kartu 
su gamybos įmonėmis įregistruoti patentai).
Vienas iš aspektų, kuris atspindi uni-
versitetų trečiosios misijos įgyvendinimą 
ir reitingų metodikose, yra bendros uni-
versiteto ir gamybos įmonių publikacijos 
(koncepciniame modelyje žymima TTI6). 
Šis aspektas yra atspindimas tiek U-Multi-
rank, tiek SIR metodikose. 
Tačiau bene daugiausia rodiklių, kurie 
atskleidžia universitetų trečiosios misijos 
įgyvendinimo atspindėjimą universitetų 
reitinguose, matyti U-Multirank metodi-
koje: be anksčiau įvardytų universitetų 
trečiosios misijos įgyvendinimą atliepiančių 
aspektų, šioje metodikoje yra vertinamas ir 
universiteto sukurtų pumpurinių organiza-
cijų skaičius (koncepciniame modelyje tai 
žymima TTI2).
Analizuotuose reitinguose neatspindimi 
tęstinio mokymosi ir socialinės aprėpties 
(socialinio įsitraukimo) procesai, kuriuose 
dalyvauja universitetai, tačiau pastebima, 
kad į reitingavimo sistemas įtraukiamas 
universitetų veiklos, susijusios su techno-
logijų, žinojimo perdavimo ir inovacijų 
kūrimu, vertinimas. Tik vienoje iš tirtų 
universitetų reitingų metodikų (U-Multi-
rank) yra pakankamai išsamiai vertinamos 
įvairios universiteto veiklos, atspindinčios 
universitetų bendradarbiavimą su gamy-
bos įmonėmis ir kitomis organizacijomis, 
tiek rengiant bendras publikacijas, tiek 
registruojant patentus, tiek steigiant pum-
purines institucijas ar rengiant doktorantus. 
Siauriausiai šios veiklos vertinamos tirtose 
nacionalinėse reitingų sistemų metodikose. 
Times Aukštojo mokslo pasaulinio universi-
tetų reitingo 2013–2014 metų metodikoje ir 
SIR (SCImago Institutions Rankings) meto-
dikoje papildomai vertinami ir alternatyvūs 
doktorantūros ir podoktorantūros studijų 
finansavimo šaltiniai bei su mokslo žinių 
praktinio naudojimo potencialo reikšmini-
mu siejamiems universitetams priklausan-
tys patentai (jų skaičius). Patentavimas ver-
tinamas trijose tirtose reitingavimo sistemų 
metodikose. Dviejose reitingavimo sistemų 
metodikose reikšminamas bendros univer-
siteto ir pramonės, gamybos publikacijos. 
Universitetų reitingų metodikose pabrė-
žiami tie universitetų veiklos aspektai, kurie 
tiesiogiai siejami su universitetų mokslo 
tiriamosios bei mokymo veiklos vertini-
mu, nes būtent jie yra svarbūs galimiems 
universitetų paslaugų vartotojams. Taigi, 
galima daryti prielaidą, kad reitinguose 
neatspindima universitetų trečioji misija ir 
jos įgyvendinimas dėl universitetų reitingų 
sudarytojų skiriamo dėmesio ne universitetų 
vaidmeniui apskirtai vertinti, bet finansinius 
išteklius generuojančių universitetų teikia-




Universitetų mokslo žinių ir sklaidos mo-
delių kaita sietina su trečiosios universitetų 
misijos koncepcija, kurios esminė idėja 
yra universitetuose kuriamų mokslo žinių 
naudojimas neakademiniuose kontekstuose. 
Atsižvelgiant į reikšminamą mokslo žinių 
praktinio naudojimo kontekstą universitetų 
trečiosios misijos sampratoje išskiriamos 
dvi esminės dimensijos: verslumo / ekono-
mikos ir visuomeninė. Verslumo / ekonomi-
kos trečiosios misijos dimensija reikšmina 
universitetų dalyvavimą gamybos, pramo-
nės veikloje (inovacijų kūrimas, sklaida ir 
pan.), atitinkant ekonominius valstybės ir 
regiono poreikius. Ši dimensija grindžiama 
universitetų mokslo tiriamąja veikla. Plates-
nį mokslo žinių praktinės naudos kontekstą 
atspindi visuomeninė trečiosios universitetų 
misijos dimensija, kuriai būdingas trečio-
sios universitetų misijos grindimas tiek 
mokslo tiriamąja, tiek mokymo (studijų) 
veikla, tiek universitetų dalyvavimu ple-
čiant socialinę aprėptį, socialiai įsitraukiant 
į visuomenės problemų sprendimą.
Universitetų trečiosios misijos sam-
pratoje vyraujant verslumo / ekonominei 
dimensijai, universitetų trečiosios misijos 
veikloms vertinti pasitelkiami kiekybiniai 
rodikliai, visuomeninės dimensijos arti-
kuliavimas reikalauja kitokio pobūdžio – 
kokybinių aprašomųjų rodiklių įtraukties. 
Kompleksinis trečiosios universitetų misi-
jos vertinimas siejamas tiek su mokslinių 
tyrimų, tiek su mokymo (studijų) veiklų, 
kuriomis įgyvendinama ši misija, vertinimu.
Atliktas pasirinktų universitetų reitin-
gavimo sistemų metodikų tyrimas parodė, 
kad pasirinktose reitingavimo sistemų 
metodikose vyrauja verslumo / ekonominė 
trečiosios universitetų misijos sampratos 
dimensija. Šiose reitingavimo sistemose 
didelės reikšmės universitetų trečiosios 
misijos veiklų vertinimui neteikiama. Vie-
noje universitetų reitingavimo sistemoje 
(Pasaulio universitetų akademiniame rei-
tinge) universitetų trečiosios misijos veiklos 
nevertinamos. Kitose tirtose universitetų 
reitingavimo sistemų metodikose dėmesys 
kreipiamas tik į universitetų dalyvavimą 
technologijų perdavimo ir inovacijų proce-
suose (trečiosios universitetų misijos socia-
linės aprėpties, t. y. socialinio įsitraukimo, 
veiklos nevertinamos). 
Universitetų dalyvavimas technologijų 
perdavimo ir inovacijų procesuose mūsų 
tirtose reitingavimo sistemų metodikose 
vertinamas skirtinga aprėptimi. Siauriau-
siai šios veiklos vertinamos tirtose nacio-
nalinėse reitingų sistemų metodikose. Tik 
vienoje iš nagrinėtų universitetų reitingų 
sistemų metodikoje (U-Multirank) šių 
veiklų vertinimas yra pakankamai išsa-
mus. Tikėtinos tokio trečiosios universi-
tetų misijos veiklų vertinimo priežastys: 
universitetų vertinimo tradicija; lėtai 
kintančios reitingavimo metodikos; nedi-
delė trečiosios universitetų misijos veiklų 
vertinimo praktika. Skirtingą dėmesį 
trečiosios universitetų misijos veikloms, 
t. y. dėmesio koncentravimą verslumo / 
ekonominei trečiosios misijos dimensijai, 
galėjo nulemti ir visuomenės trečiosios 
universitetų misijos veiklų vertinimo rodi-
klių kokybinis pobūdis, reitingavimo orien-
tacija į tradicinius potencialius universitetų 
teikiamų paslaugų vartotojus. Šią prielaidą 
pagrindžia tai, kad ilgesnę istoriją turinčia-
me Pasaulio universitetų akademiniame 
reitinge universitetų trečiosios misijos 
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vertinimo pagal pasirinktą metodiką nėra, o 
naujos U-Multirank reitingavimo sistemos 
(pradėtos taikyti tik 2013 m.) metodikoje 
tam skiriama daugiausia dėmesio, palyginti 
su kitomis analizuotomis reitingavimo 
sistemomis. 
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MANIFESTATION OF UNIVERSITIES “THIRD MISSION” ACTIVITIES IN UNIVERSITIES’ 
RANKING SYSTEMS
Marija Stonkienė, Renata Matkevičienė
S u m m a r y
In order to determine whether the universities’ ranking 
systems are treated in the context of implementation 
of universities’ third mission there was carried out 
scientific research, which has allowed to analyse the 
concept of the third mission of universities, to discuss 
the articulation of activities for implementation of 
the third mission of universities, to set indicators for 
analysis and evaluation of universities’ activities in 
the field. The analysis of the scientific researches has 
noted that the researchers of universities’ third mission 
are linked with the use of the knowledge generated by 
universities in academic, and as well in other contexts.
In this way, the input of universities is presented 
based on the contribution of universities to meet 
the needs of society. It is noted that the third mis-
sion of universities first of all is associated with the 
“technology transfer”, and then manifestation of the 
third mission is related with “knowledge transfer”. 
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Universities’ third mission analysis allowed identify 
two dimensions of the concept: entrepreneurship or 
based on economic input, and second is orientated 
toward meeting social needs. After studies of sci-
entific investigations it was observed that the exist-
ing dimension of the universities third mission is 
determined both by the third mission of universities 
included in their activities, as well as the proposed 
system of indicators to evaluate universities’ third 
mission activities.
After the analysis of methodologies for universi-
ties’ rankings, it was observed that in these ranking 
systems of universities third mission activities as-
sessment is not provided as high-value. More atten-
tion is paid only for involvement of universities in 
technology transfer and innovation processes (such 
aspects of universities’ third mission as education and 
social inclusion (social engagement) activities are not 
evaluated). Observation results of most popular uni-
versities’ ranking methodologies show that activities 
carried out by universities in technology transfer and 
innovation processes are evaluated at different extent. 
Narrowest scope of those activities is indicated in 
the national rating systems methodologies, the most 
widely in U-Multirank universities’ rating methodol-
ogy. Carried out study of selected universities ranking 
systems’ methodologies showed that in the rating 
methodology entrepreneurship / economic concept 
of the third mission of universities dimension can be 
seen as prevailing.
